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VAIDLUSTUS
Vaidlustaja taotlused:
Rahuldada Datafruit OU vaidlustus ning:
1. tunnistada kehtetuks Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskuse 17.10.2024 otsus osas,
milles Tervise ja Heaolu Infostisteemide Keskus liikkas tagasi Datafruit OU pakkumuse;
2. mdista Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskuselt vaidlustaja Datafruit OU kasuks vilja
Datafruit OU menetluskulud vastavalt eraldi esitatavale taotlusele;
3. jatta Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskuse menetluskulud tema enda kanda.
ASJAOLUD
1. 03.06.2024 avaldas Tervise ja Heaolu Infoststeemide Keskus (edaspidi hankija) hanketeate

avatud hankemenetlusega riigihanke ,Sotsiaalministeeriumi valitsemisala andmeladude ja
analtutika arendus ja hooldus® (vitenumber 273311) (edaspidi hange ja riigihange) Iabiviimise
kohta (mitme partneriga raamlepingu sdlmimiseks) ning tegi kattesaadavaks riigihanke
alusdokumendid (edaspidi RHAD). Datafruit OU (edaspidi pakkuja ja vaidlustaja) esitas hankele
tahtaegselt oma pakkumuse.
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28.10.2024 edastas hankija vaidlustajale otsuse (edaspidi otsus), millega likkas vaidlustaja
pakkumuse tagasi, sest hankija hinnangul ei vastanud vaidlustaja pakkumus RHAD-is esitatud
tingimustele (riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 114 Ig 2 esimene alternatiiv). Puudusena,
mis hankija hinnangul oli nii sisuline ja tdsine, et see tingis vaidlustaja pakkumuse
tagasilikkamise, tdi hankija otsuses vélja selle, et vaidlustaja esitas oma pakkumuses 9-liikmelise
meeskonna, samas kui hankedokumendi ,Nduded pakkuja meeskonnale“ p 1.1.2 kohaselt vbis
meeskonnas kokku olla kuni 8 meeskonnaliiget.

Vaidlustaja on seisukohal, et hankija otsus likata vaidlustaja pakkumus mittevastavuse t6ttu
tagasi on oluliste kaalutlusvigadega ja seetbttu digusvastane ning tuleb tunnistada kehtetuks.
Vaidlustaja pdhjendab oma seisukohta alljargnevalt.

POHJENDUSED

4.

Vaidlustaja pakkumuses esines formaalne (mittesisuline) puudus, kuid vaidlustaja
korvaldas selle puuduse oma selgitustega ning pérast selgitamist vastas pakkumus
RHAD-is kehtestatud nouetele, mistottu hankija oleks pidanud pakkumuse RHS § 114 ig 1
alusel vastavaks tunnistama.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi VAKO) praktika! kohaselt on hankijal pakkumuses
puuduse avastamisel 3 véimalust:

1) kui puudused selgitustega korvaldatakse, tunnistatakse pakkumus vastavaks RHS §
114 Ig 1 alusel (pérast puuduste korvaldamist vastab pakkumus kdigile riigihanke
alusdokumentide tingimustele);

2) kui puudustega seotud asjaolusid Uksnes selgitatakse, kuid ei kdrvaldata, tunnistatakse
pakkumus vastavaks RHS § 114 Ig 2 teise lause alusel sellisena nagu see on — koos
(mittesisulise) puudusega;

3) kui puudused ei ole selgitatavad ega korvaldatavad, liikkab hankija pakkumuse RHS §
114 Ig 2 esimese lause alusel tagasi.

RHAD-i osaks oleva dokumendi ,Nouded pakkuja meeskonnale“ p 1.1 kohaselt pidi pakkuja
esitama leping sdlmimiseks vahemalt 4 meeskonnaliiget ning sama dokumendi p 1.1.2 kohaselt
vdis esitatud meeskonnas olla kokku maksimaalselt 8 meeskonnaliiget (vt pakkumuse esitamise
ajal kehtinud hankedokumendi versioon). Dokument ,Nduded pakkuja meeskonnale“ sisaldas ka
hankija poolt meeskonna liikmetele individuaalselt ja meeskonnale tervikuna kehtestatud sisulisi
hariduse, kogemuse ja oskuste ndudeid (nduete punktid 2 ja 3) ning erinevaid lisandvaartusi,
mille pakkumist hankija pakkujatelt soovis (nduete punkt 4).

Vaidlustaja esitas pakkumuse koosseisus andmed oma meeskonna kohta vormil ,Néuded
pakkuja meeskonnale®. Vormi punktis 2 ,Individuaalsed nduded kogu pakkuja meeskonnale*
loetles vaidlustaja 9 spetsialisti nimed ja andmed, sh 2 sisteemiarhitekti — Tanel Ehrenpreis
(susteemiarhitekt A) ja Remo Suurkivi (stiisteemiarhitekt B).

Hankija esitas 24.09.2024 vaidlustajale meeskonnaliikmete arvu kohta kisimuse, paludes
vaidlustajal selgitada, kuidas vastab esitatud meeskond hanke alusdokumendi ,Néuded pakkuja
meeskonnale® punktile 1.1.2 (sdnumivahetuse ID: 887287). Vaidlustaja vastas hankija
kusimusele 27.09.2024 ning selgitas:

1) vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumendi ,Nouded pakkuja meeskonnale® punkti 2
sindividuaalsed néuded kogu pakkuja meeskonnale“ jaid R. Suurkivi (sisteemiarhitekt B)
andmed (ja sellega koos 9 meeskonnaliiget) inimliku eksituse tottu;

2) vaidlustaja pakutud meeskonnas on tegelikult 8 liiget;

1 VAKO 29.06.2023 otsus nr 81-23-261717, p 10.2.

2/6



10.

11.

12.

13.

14.

3) susteemiarhitekt B (R. Suurkivi) on teistest pakkumuse materjalidest eemaldatud ja
tema kogemusele ei ole pakkumuses tuginetud;

4) eksimuse pdhjuseks oli see, et algses hankija poolt avaldatud hankedokumendis
.,Nouded pakkuja meeskonnale“ (punktis 1.1.2) oli maksimaalseks meeskonnaliikmete arvuks
margitud 9 meeskonnaliiget (vt nimetatud hankedokumendi esimene versioon, mis lisati RHR-i
15.05.2024), mida hankija sama dokumendi hilisema versiooniga ihe vorra vahendas.

Eeltoodud selgitustest ndhtub, et vaidlustaja alustas pakkumuse tegemiseks vajaliku meeskonna
kokkupanekut sel ajal, kui hankija ndutud maksimaalne meeskonnaliikmete arv oli 9, korrigeeris
oma pakkumust hillem ning eemaldas R. Suurkivi andmed teistest selle hankedokumendi
punktidest (punktid 3 ja 4), samas kui punktist 2 jaid tema andmed kogemata eemaldatama.

Samuti ei ole R. Suurkivi mujal pakkumuses mainitud ning tema kogemusele ei ole vaidlustaja
tuginenud ei sama hankedokumendi punktis 3, kus pakkujad pidid valja tooma, kellega pakkuja
meeskonnaliikmetest on taidetud nduded, mis pidid olema taidetud hankija meeskonna peale
kokku (st Ukskoik millise meeskonnalikme poolt), ega punktis 4, kus hankija soovis teada,
milliseid lisavaartusi konkreetne meeskond talle pakub. See on erinev vorreldes
susteemiarhitektiga A (Tanel Ehrenpreis), kelle kogemusele on vaidlustaja tuginenud vormi
punktis 3. On ilmne, et pakkumust tehes pidas vaidlustaja meeskonna likme ja
susteemiarhitektina silmas just T. Ehrenpreisi, mitte R. Suurkivi.

Lisaks margib vaidlustaja veel, et R. Suurkivi kasitlev rida on vormi punktis 2 esitatud tabelis
eelviimasena ja mitmel lehekdljel, mitte esimese ega viimasena, mistottu on igati eluliselt usutav,
et tema nimi ja sellega koos ka meeskonnaliikmete koguarv vdisid ekslikult jadda kahe silma
vahele. Hankija poolt kehtestatud vormil ,Nouded pakkuja meeskonnale“ ei olnud punktis 2
meeskonna liikmed ka nummerdatud, mis oleks hdlbustanud meeskonnaliikmete arvu paremat
jalgimist.

Vaidlustaja on seisukohal, et inimliku eksituse téttu Ghe liigse, kuid RHAD-i nduetele vastava
meeskonnaliikme nimetamine pakkumuses on ilmne viga ja mittesisuline puudus ning selle
korvaldamine selgitustega oli nii véimalik kui lubatav. Mittesisulise puuduse koérvaldamise
lubatavust on kinnitanud ka Riigikohus, kes viitega nii enda varasematele lahenditele kui
tuginedes ka Euroopa Kohtu lahenditele leidis, et pakkujal on véimalik korrigeerida pakkumusega
seotud andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid tapsustust voi parandada ilmsed tehnilised
vead, nii et selle muudatusega ei kaasneks tegelikult uue pakkumuse esitamist?2. VAKO on
Riigikohtu otsusele tuginedes omakorda leidnud, et puuduse kdrvaldatavuse Ule otsustamisel on
muu hulgas oluline, kas puuduse korvaldamise kaigus esitatavate andmete naol on tegemist
selliste andmetega, mis saaksid parineda ajast parast pakkumuse esitamise tahtpaevas.
K&esolevas hankes ei pidanud vaidlustaja puuduse kdrvaldamiseks mitte mingisuguseid andmeid
juurde esitama — kdik vaidlustaja meeskonda kuuluvad spetsialistid olid pakkumuses tahtaegselt
esitatud ning neist Uhe eemaldamine, kes eksikombel oli jddnud pakkumusse Uhte kohta alles, ei
anna vaidlustajale teiste pakkujate ees mingisugust eelist. Puuduse mittesisulisust pdhjendab
vaidlustaja kéesolevas vaidlustuses veel ka alates punktist 15.

Vaidlustaja kdrvaldaski mittesisulise puuduse oma selgitustega. Kuna hankija ei ole pakkumuse
tagasilikkamisel tuginenud ihelegi muule asjaolule peale selle, et pakkumuses on nimetatud ks
Uleliigne meeskonnaliige, vastab vaidlustaja pakkumus péarast selgitamist ja puuduse
korvaldamist* RHAD-i kdikidele nduetele, sh ndudele, et pakutud meeskonnas on maksimaalselt
kuni 8 liiget. Tulenevalt VAKO vaidlustuspraktikast oleks hankija pidanud vaidlustaja
pakkumuse RHS § 114 Ig 1 alusel vastavaks tunnistama.®

Isegi kui asuda seisukohale, et vaidlustaja ei kdrvaldanud oma selgitustega pakkumuses
esinevat puudust (millega vaidlustaja ei noustu), ei ole ikkagi tegemist sellise puudusega,
mis tooks viltimatult kaasa kohustuse liikata pakkumus tagasi. Tegemist on igal juhul
mittesisulise puudusega, mille esinemisel oleks hankija pidanud pakkumuse RHS § 114 Ig 2 teise

2 RKHKo asjas nr 3-3-1-44-13, p 21.4.

3 VAKO 29.06.2023 otsus nr 81-23-261717, p 10.6.

4 Vaidlustaja selgitas oma 27.09.2024 vastuses, et R. Suurkivi ei kuulu tegelikult vaidlustaja meeskonda ning vaidlustaja
eemaldas ta sealt parast hankija poolt meeskonnaliikmete tlempiiri langetamist Uheksalt kaheksale.

5 VAKO 29.06.2023 otsus nr 81-23-261717, p 10.2.
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lause alusel vastavaks tunnistama. Hankija on oma otsuses andnud puudusele meelevaldselt
vale hinnangu, asudes seisukohale, et kuna tegemist on eksimusega numbrilise naitaja vastu, on
puudus igal juhul automaatselt sisuline selle suurusest olenemata ning hankijal on kohustus
pakkumus mittevastavuse tottu tagasi likata ning hankijal puudub igasugune vdimalus kaaluda
sellise puudusega pakkumuse vastavaks tunnistamist. Hankija on seega redutseerinud oma RHS
§ 114 Ig 2 teisest lausest tuleneva kaalutlusbiguse nullini ning on johtuvalt jatnud kaalutlusdiguse
teostamata. Kui seadusega on hankijale antud kaalutlusdigus, siis ei tAhenda see seda, et hankija
vdiks ilma kaalutlemata Oelda, et pakkumus tuleb tagasi likata — hankija peab talle antud
kaalutlusdigus ka reaalselt ja sisuliselt kasutama ja seda tuleb teha kooskdlas kaalutlusreeglitega,
sh jargides proportsionaalsuse pdhimdétet. Kaalutlusdiguse teostamata jatmine on seega
kasitletav kaalutlusveana, mis tingib hankija otsuse kehtetuks tunnistamise.

RHAD-i ndue, et pakutud meeskonnas voib kokku olla maksimaalselt kuni 8 meeskonnaliiget, ei
ole kaesolevas hankes kuidagi keskse (sisulise) tahtsusega®. Ka hankija ei ole oma otsuses
selgitanud, milles selle ndude sisuline tahtsus seisneb. Hankedokumendi ,N6éuded pakkuja
meeskonnale® punktis 3.1 on hankija satestanud, et meeskond tunnistatakse vastavaks, kui
kéik CV vormil esitatud nouded, kompetentsid, platvormid ja téovahendid on
meeskonnaliikmete poolt kaetud. Jarelikult kehtestas hankija meeskonna vastavaks
tunnistamise vdi tagasiliikkamise otsustamiseks reegli, et maaravaks on just sisulised asjaolud —
meeskonna kompetentsid jne. Vaidlustaja pakutud meeskonna puhul olid kéik sisulised nduded
taidetud — kdik CV vormil esitatud nduded, kompetentsid, platvormid ja téévahendid olid
meeskonnaliikmete poolt kaetud (sh vastas meeskond hankija kehtestatud sisulistele nduetele nii
koos R. Suurkiviga kui ilma temata). Hankija ei ole osundanud mitte lhelegi ndudele,
kompetentsile ega toovahendile, mis vaidlustaja esitatud meeskonna puhul katmata on.
Nagu hankija oma otsuse pdhjendustes rohutas, on hankija kehtestatud RHAD siduv ka hankijale
endale, ning kuna meeskonnale esitatud sisulised nduded olid vaidlustaja meeskonna puhul
taidetud ja vastavad andmed pakkumuses olemas, oleks hankija pidanud vaidlustaja pakkumuse
hankedokumendi ,Nduded pakkuja meeskonnale® p-st 3.1 [ahtuvalt vastavaks tunnistama.

Otsusest nahtub, et hankija on vdrdsustanud liigse (kuid nduetele vastava) meeskonnaliikme
pakkumusest selgitusega eemaldamise RHAD-is ndéutud dokumendi esitamata jatmisega.
Vaidlustaja on seisukohal, et meeskonnalikmete arvu vahendamine ei ole samavaarne
olukorraga, kus pakkuja on jatnud pakkumuses andmeid esitamata ja soovib neid parast
pakkumuse esitamise tahtpaeva juurde esitada. Puuduse kdrvaldamiseks ei pidanud vaidlustaja
hankijale mitte midagi juurde esitama, vaid piisas Uhe dubleerivat rolli taitva tadiendava
meeskonnaliikme eemaldamisest, mida vaidlustaja selgituse kaudu ka tegi.

Kuna dokumentide juurde esitamises ei ole kd&esoleval juhul kisimust, ei ole asjakohased ka
hankija otsuses olevad viited sellekohasele kohtupraktikale (TInRngKo 3-18-657, p 14; RKHKm
12.12.2011, 3-3-1-52-11, p 21; 08.10.2012, 3-3-1-30-12, p 12; RKHKo 3-3-1-99-09, p 16), sest
need kasitlevad kas dokumentide voi teabe juurde esitamise juhtumeid (kohtuasi nr 3-18-657) voi
selliseid juhtumeid, mis ei ole lldse seotud pakkumuse vastavuse kontrollimisega (vaidlus hanke
alusdokumentide Ule kohtuasjades nr 3-3-1-52-11 ja nr 3-3-1-30-12 ning vaidlus selle Ule, kuidas
télgendada pakkuja kvalifitseerimisel méistet ,klient* kohtuasjas nr 3-3-1-99-09). Hankija on oma
otsuse pdhjendamisel tuginenud asjassepuutumatutele lahenditele ja nendest tulenevatele
seisukohtadele, mis ei saa kuidagi olla antud juhtumil kasitletavad kohaste hankija otsuse
pdhjendustena ning nendele viitamine ilmestab vaid seda, et hankija ei ole sisulist asjaoludest
I&htuvat kaalumist antud otsuse tegemisel teostanud.

Hankija on otsuses jdudnud ekslikule jareldusele, justkui on pakkumuses esineva puuduse
korvaldamise vdimaldamine alati pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine. Samas
nahtub isegi hankija enda viidatud Euroopa Kohtu lahendist (C-131/16) Euroopa Kohtu
vastupidine seisukoht (vt C-131/16, p 29), kus kohus mo&dnab, et teatud olukorras on siiski
vdimalik pakkumuses puudusi kdrvaldada’. Samale seisukohale on jdudnud ka Riigikohus (nt

6 RHAD-i tingimuse tahtsusele tugines ringkonnakohus nt kohtuasjas nr 3-16-1219 (p 16) ja leidis, et ka naiteks
hangitavate busside uste arv ei ole hanke keskne tingimus ning selle eesmarki silmas pidades tuleb eelkdige tagada
bussireisijate sujuv bussi sisenemine ja valjumine, et Uhistransport toimiks kiiresti. Selle tulemusena ei pidanud
ringkonnakohus ka hankija ndutust erineva uste arvuga bussi pakkumist sisuliseks puuduseks.

7 Euroopa Kohus selgitas C-131/16 punktis 29 (viidates ka varasematele kohtulahenditele), et vordse kohtlemise
pdhimbttega ei ole vastuolus, kui pakkumust korrigeeritakse voi tdiendatakse juhul, kui ilmselgelt on vaja vaid tapsustust
voi parandada ilmsed tehnilised vead.
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otsus 3-3-1-24-13, p 20 ja seal viidatud Euroopa Kohtu praktika) ja teised kohtud (vt nt TInRngKo
3-16-1219, p 18-19). Hankija poolt vérdse kohtlemise pohimdttega seoses viidatud teised
kohtulahendid (C-87/94, p 54; C-470/99, p 93; C-538/13, p 33) ei ole vaidlustaja hinnangul
asjakohased, sest need ei valjenda Euroopa Kohtu kaasaegsemat kohtupraktikat (vt kohtuasjad
C-87/94 ja C-470/99, mis on tehtud nt enne otsust C-131/16) vdi on neis kasitletud hoopis
teistsugust vaidluskisimust (kohtuasi C-538/13, milles ei kasitletud pakkumuses esitatud
puuduste kdrvaldamist tldse).

Puudus tuleb lugeda mittesisuliseks (formaalseks) ka seetdttu, et vaidlusalune hange korraldati
just raamlepingu sélmimiseks ning hankija ndutud meeskonna naitamine pakkumuses oli vajalik
Uksnes raamlepingu partnerite valjavalimiseks, mitte mdne konkreetse arendusprojekti
elluviimiseks. R. Suurkivi ekslik nimetamine pakkumuse koossisus ei tekita olukorda, kus hankija
oleks kohustatud tellima 9 meeskonnaliikme teenuseid — tegemist on mitme taitjaga raamlepingu
s6lmimiseks korraldatud riigihankega, kusjuures konkreetsete t66de teostamiseks korraldatakse
minikonkursse, mille tingimused maarab igakordselt hankija (vt RHAD-i hulka kuuluva
raamlepingu projekti p-d 6.2 -6.4). Juhul, kui hankija sélmib raamlepingu the partneriga, esitab
hankija kill tellimusi, mitte ei korralda minikonkursse, kuid ka sellisel juhul maarab tellimuse sisu
hankija (vt RHAD-i hulka kuuluva raamlepingu punktid 6.3 — 6.5).

Vastavalt hankedokumendi ,Néuded pakkuja meeskonnale® punktile 1.5 ja 1.6 maarab hankija
alles minikonkursil, milliseid rolle ja mitut spetsialisti nendes rollides ta konkreetses
arendusprojektis nduab, seejuures on hankijal véimalik nduda mitut isikut samasse rolli.® Seega
voéib hankija konkreetsel minikonkursil nduda tegelikult ka hankes kehtestatud 8-st
meeskonnaliikmest suuremat meeskonda — naiteks, kui hankija nduab minikonkursil k&iki
dokumendi ,N6uded pakkuja meeskonnale“ punktis 1.2 loetletud rolle (8 tk), kuid soovib
seejuures mitut arendajat, kujuneb minikonkursi raames meeskonna liikmete arv suuremaks kui
raamlepingu hankes kehtestatud maksimaalne 8 (naiteks kisides koiki rolle ja seejuures kokku 3
arendajat, kujuneb meeskonna suuruseks 10 inimest). Eeltoodust nahtub, et pakkumuses
ekslikult Ghe taiendava meeskonnaliikme nimetamine ei mdjuta kuidagi raamlepingu alusel
sblmitavate hankelepingute tegelikku taitmist. Seega ei saa olla tegemist sisulise puudusega.

Hankija on otsuses ka ekslikult leidnud, et rohkemate meeskonnalikmete nimetamine
pakkumuses on kasitletav eksimisena koguste, médtude ja muude numbriliste naitajate vastu
ning seega samavaarne naiteks valet varvi kappide (TrtHKo 3-15-1140) v6i vales mdddus kaaride
pakkumisega (VAKOo 85-22/248784). Olukorras, kus vaidlustus- ja kohtupraktikas on
mittesisuliseks ja seega kérvaldatavaks puuduseks peetud naiteks tdendite esitamata jatmist
busside imberehitamise kohta tulevikus (vt TrtRngKo 3-22-2270, p 38) vdi pakkumuses margitud
valet bussi uste arvu (TInRngKo 3-16-1219, p 14 ja 19), ei saa vaidlustaja hinnangul pidada
sisuliseks eksimuseks ka rohkemate meeskonnaliikmete nimetamist raamlepingu sdlmimiseks
korraldatud hankes, kui tegelik t06d teostav meeskonna koosseis ja meeskonnaliikmete arv
selguvad alles konkreetsetel minikonkurssidel véi hankija tellimuste pdhjal ning pakkuja on
hankijale selgitanud, et ks meeskonnaliige tegelikult meeskonda ei kuulu.

Hankija seisukoht, et RHS-i alusel ei ole lubatud eksimuse suurusest olenemata tunnistada
vastavaks pakkumust, mis ei vasta hanke alusdokumendile, on otseses vastuolus RHS § 114 Ig
2 teise lausega, mis vastupidiselt hankija seisukohale eristabki suuri eksimusi (sisuline
korvalekalle) ja vaikseid eksimusi (mittesisuline kdrvalekalle) ning kohustab hankijat mittesisuliste
korvalekallete korral sisuliselt kaaluma pakkumuse vastavaks tunnistamist, arvestades sh
proportsionaalsuse pdhimbotet.

Nagu 6eldud, RHS § 114 Ig 2 nduab hankijalt kaalutlusdiguse teostamist. Kohtupraktikas® ja
Oiguskirjanduses?? on asutud seisukohale, et hankija peab kasutama talle antud kaalutlusdigust
kooskdlas kaalutlusreeglitega (kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse
Uldpdhimdtetega), jargides mh proportsionaalsuse pohimotet. Hankija on antud juhtumil otsuses
teinud olulise kaalutlusvea, leides, et rohkemate meeskonnaliikmete nimetamine pakkumuses on
selline puudus, mille suhtes tal puudus kaalutlusdigus, ja jattes kaalutlusdiguse sisuliselt

8 ,1.5. K&ik rollid ei pea olema igas arendusprojektis ndutud ja hankija satestab ndutud rollid antud tabeli péhjal igal
minikonkursil eraldi.

1.6. Hankija vdib minikonkursil nduda ka mitut isikut sama rolli téitma (tahistatud sellisel juhul "Roll A", "Roll B", ... ).”

® TInRngKo 3-21-722,p 13jap 7.

10 Riigihangete seadus. Kommenteeritud valjaanne®, Juura 2019, Ik 733.
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24.

25.

teostamatall. Seda enam, et vaidlustaja on oma vastuses hankija kiisimusele selgesonaliselt
selgitanud, et Uleliigse meeskonnaliikme nimetamine on olnud ekslik ja tegelikkuses on see isik
meeskonnast eemaldatud.

Kuigi hankija ei ole pakkumuse tagasilukkamisel tuginenud muule kui ligse meeskonnaliikme
nimetamisele, peab vaidlustaja lisaks eelnevale vajalikuks kasitleda ka hankija poolt otsuse
pdhjendustes tehtud markust CV vormi muutmise kohta. Nimelt markis hankija otsuses, et
vaidlustaja on kustutanud méned read meeskonna CV vormist!?, kuid ei ole selgitanud, miks on
CV vormi muudetud. Hankija palus 20.09.2024 vaidustajal selgitada dokumendi ,Néuded pakkuja
meeskonnale® punktist 3 ridade kustutamist ning tdendada vaidlustaja meeskonna vastavust
kustutatud ridadel esitatud nduetele (sénumivahetuse I1D: 886191). Hankija selgitas Uhtlasi, et tal
ei ole vboimalik votta arvesse uut informatsiooni, ning palus vaidlustajal viidata kas dokumendis
vbi pakkumuses olemasolevale informatsioonile. Vaidlustaja vastas hankijale 26.09.2024 ning
viitas, milline vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumendis ,Nouded pakkuja meeskonnale*
esitatud teave tdendab vaidlustaja meeskonna vastavust kustutatud ridadel esitatud nduetele.
Vaidlustaja réhutab, et tema meeskond vastab kdikidele esitatud tingimustele ning selle
tuvastamiseks vajalik kogu teave on pakkumuses esitatud. Seda kinnitab ka asjaolu, et parast
vaidlustaja sellekohase selgituse saamist ei ole hankija vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise
otsuse tegemisel ka vaitnud, nagu ei vastaks vaidlustaja meeskond kustutatud ridadel
kehtestatud tingimustele. Samuti ei ole hankija vaidlustaja pakkumuse tagasilikkamise otsuses
tuginenud CV vormi muutmisele vaidlustaja poolt, kuid isegi juhul, kui hankija sellele oleks
tuginenud (millega vaidlustaja ei ndustu), on selgelt tegemist formaalse kdrvalekaldega.

Kokkuvétlikult leiab vaidlustaja, et hankija otsus vaidlustaja pakkumuse tagasilikkamise kohta on
digusvastane ja tuleb kehtetuks tunnistada.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

26.

27.
28.

29.

Vaidlustuse tdhtaegsus. Hankija edastas otsuse vaidlustajale 28.10.2024 ning vaidlustus on
esitatud tahtaegselt 10 paeva jooksul arvates hankija otsusest teadasaamisest (RHS § 189 Ig
1).

Asja labivaatamise viis. Vaidlustaja on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses.

Riigiléiv. Vaidlustaja on tasunud vaidlustuselt riigildivu 1280 eurot ning maksekorraldus on
lisatud vaidlustusele.

Esindusoigus. Allakirjutanu kinnitab, et on vaidlustaja lepinguline esindaja.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Merit Lind

Vandeadvokaat

Lisad:
1. Riigildivu tasumist tdendava maksekorralduse koopia;
2. Volikiri.

11 Olukorras, kus hankija tldse selgitusi ei kiisinud, véttis ringkonnakohus kaalutlusiguse Gigusvastase teostamise kohta
seisukoha nt haldusasjas nr 3-21-722 (p 13-14). Vaidlustaja hinnangul on kaalutlusveaga tegemist ka olukorras, kus
hankija kull kiisib selgitust, kuid eksib kdrvalekalde maaratlemisel sisuliseks voi mittesisuliseks voi kui hankija jatab
mittesisulise korvalekalde korral sisuliselt kaalumata vdimaluse tunnistada pakkumus koos mittesisulise puudusega
vastavaks.

12 Kustutatud olid read nr 2, 4, 9 ja 10.
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